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Turnitin in Moodle

Das Turnitin-Plugin in Moodle ermöglicht die Überprü-

fung von Textgleichheiten in studentischen Texten. Das 

Tool kann einerseits eingesetzt werden, um Plagiate 

aufzudecken („Plagiatsprüfung“) und die entsprechen-

den studienrechtlichen Konsequenzen einzuleiten. An-

dererseits kann das Tool in einer prüfungsimmanenten 

Lehrveranstaltung zur Prävention von Plagiaten (durch 

studentische Selbstüberprüfungen und Feedback-

schleifen) verwendet werden. In diesem Informations-

blatt werden die Nutzung, Möglichkeiten des didakti-

schen Einsatzes sowie die studienrechtlichen Aspekte 

von Turnitin in der Hochschullehre dargestellt. 

1. Nutzung von Turnitin 

Turnitin kann zur Überprüfung von Textaufgaben prü-

fungsimmanenter Lehrveranstaltungen in den Moodle 

Aktivitäten Aufgabe, Forum und Workshop (siehe Che-

atsheets AMC1) genutzt werden. Das Tool weist bei der 

Überprüfung einen prozentuellen Wert an gefunde-

nen Übereinstimmungen des Textes mit verwendeten 

Quellen auf. Dieser Wert hat keine Aussagekraft, ob 

korrekt zitiert wurde oder nicht. Dies muss individuell 

von der/vom Lehrenden überprüft und eingeschätzt 

werden. 

Ankündigung der Plagiatsprüfung Der Einsatz von Tur-

nitin in der Lehrveranstaltung muss transparent kom-

muniziert werden. Eine Ankündigung im Vorlesungs-

verzeichnis unter „Mindestanforderungen und Beur-

teilungsmaßstab“ sowie in der Vorbesprechung ist für 

die Verwendung erforderlich. 

Sichtbarkeit der Plagiatsprüfung. Der/Die Lehrende 

kann jede „Plagiatsprüfung“ einsehen. Der/Die Studie-

rende kann nur seine/ihre eigenen Abgaben einsehen 

und dies nur, wenn in den Einstellungen die Option 

                                                                    
1 https://www.academic-moodle-cooperation.org/dokumentation/cheat-

sheets/, eingesehen am 16.07.2018 

„Studierenden den Echtheitsbericht anzeigen“ bejaht 

wurde. 

Akzeptieren der Plagiatsprüfung. Bevor das Tool ver-

wendet werden kann, muss jede/r Studierende ein-

malig im Studium zustimmen, dass ihre/seine Daten 

anonymisiert an den externen Anbieter Turnitin ge-

sendet werden. Studierende werden bei der Abgabe 

auch darauf hingewiesen, dass eine „Plagiatsprüfung“ 

durchgeführt wird. Die Studierenden müssen infor-

miert werden, dass keine personenbezogenen Daten 

in das Dokument (Achtung! Kopf- und Fußzeile) ge-

schrieben werden sollen. 

Limitation. Turnitin ist kein Allheilmittel, um Plagiate 

zu finden, da nur jene Texte zum Vergleich herangezo-

gen werden können, die in der Datenbank von Turnitin 

verfügbar sind. Selbst eine angekündigte „Plagiats-

prüfung“ wirkt nicht auf alle Studierenden abschre-

ckend. Auch kann „Ghostwriting“ mit dem Tool nicht 

erkannt werden (Miljković, 2015, S. 3).  

 
Abbildung 1: Beispiel einer Plagiatsprüfung in Moodle 

2. Empfehlung: didaktischer Einsatz 

Mögliche Ursachen von Textgleichheiten können ne-

ben der bewussten Handlung auch fehlende Schreib-

kompetenz oder Fehler, meist die Mehrheit (Nissen, 

2012, S. 202), sein. Häufig handelt es sich um hand-

werkliche Fehler, z.B. Zitierregeln falsch angewendet 
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(Weber-Wulff, 2018; Althaus, 2011, S. 103). Ein wichti-

ger Bestandteil der wissenschaftlichen Ausbildung ist, 

dass Studierende in die Lage versetzt werden „auf 

Schultern von Giganten zu stehen, Bestehendes zu 

verwenden, zu verarbeiten, auszubauen – und dabei 

ihre Quellen anzugeben“ (Berendt, 2007, S. 48). Ein/e 

StudentIn, der/die plagiiert, hemmt seinen/ihren eige-

nen Lernfortschritt, da er/sie nicht lernt, selbst zu den-

ken und zu formulieren (Berendt, 2007, S. 48) und es 

hat auch nur einen kurzfristigen Nutzen, da bei späte-

rem Verfassen von Texten dasselbe Problem wieder 

auftritt.  

Prävention. Plagiate können durch Aufklärung sowie 

die Einführung von Feedbackschleifen in der Erstel-

lung von Texten vermieden werden. Auch kann ein an-

geleitetes Zeitmanagement oder begleiteter Schreib-

prozess (siehe Infopool2) dazu führen, dass Plagiate 

vermieden werden, da diese oft auch dem Zeitdruck 

geschuldet sind (Althaus, 2011, S. 117).  

Didaktisches Tool. Wenn diese Gedanken in den Mit-

telpunkt von didaktischen Überlegungen gestellt wer-

den, dann wird der Nutzen von Turnitin klarer: Von ei-

nem Plagiatstool zur Entdeckung von Plagiaten wird 

es zu einem Tool für präventive Maßnahmen, Verbes-

serung von Leistungen, Reflexion von Didaktik und der 

zukünftigen Vermeidung von Plagiaten, um die akade-

mische Qualität von wissenschaftlichen Arbeiten zu 

verbessern. 

Selbstüberprüfung in Echtzeit. Wenn die Option „Stu-

dierenden den Echtheitsbericht anzeigen“ gewählt 

wurde, können Studierende sehen, wie viele Text-

gleichheiten in ihren Beitrag gefunden wurden. Das 

Tool bietet Studierenden somit die Möglichkeit, ihr 

handwerkliches Können beim wissenschaftlichen Ar-

beiten/Schreiben zu überprüfen (Lernen aus Fehlern). 

Im Folgenden werden Beispiele für mögliche Einsatz-

szenarien in Moodle vorgestellt werden: 

                                                                    
2 https://infopool.univie.ac.at/startseite/feedback/feedback-in-den-phasen-

des-schreibprozesses/, eingesehen am 10.08.2018 

Aufgabe. Um die Qualität von Texten zu 

erhöhen, wird empfohlen, Studierenden 

transparent zu machen, wo Fehler pas-

siert sind (siehe Selbstüberprüfung in Echtzeit). Außer-

dem könnte eine Vorab-Bearbeitungsschleife einge-

führt werden, in welcher die Studierenden ihre ver-

fassten Texte auf Fehler beim wissenschaftlichen Ar-

beiten prüfen und im nächsten Schritt verbessern.  

Forum. In einem wissenschaftlichen Dis-

kussionsforum erscheint die Nutzung 

durchaus sinnvoll, um das wissenschaft-

liche Diskutieren, Argumentieren und Belegen von 

Standpunkten zu erlernen, zu üben und zu vertiefen. 

Zunächst sollte auf Transparenz gesetzt werden, d.h. 

die Studierenden sollten selbst einsehen können, wo 

und in welchem Ausmaß Textgleichheiten bestehen. 

Workshop. Bei dieser Aktivität kann z.B. 

in einem Peer-Review-Prozess die Ab-

gabe der Studierenden nach Textgleich-

heiten durchsucht werden. Das Ausmaß ist nur 

vom/von der Lehrenden und dem/der UrheberIn ein-

sehbar.  

Möglichkeiten reduzieren. Sattler zeigt in seiner Stu-

die, dass 33% der Studierenden absichtlich plagiieren, 

wenn eine Seminararbeit zu einem allgemeinen Stan-

dardthema zu verfassen ist, bei dem es schon viele fer-

tige Ausarbeitungen gibt. Wenn nun die Aufgabe spe-

zifischer ist, fällt die Quote auf 27% und bei selbstge-

wählten Themen auf 20% (Sattler, 2007 zitiert nach 

Schäfer & Münzinger 2016, S. 47). Folglich erscheint es 

sinnvoll, spezifische Aufgabenstellungen zu wählen, 

diese auch öfter zu wechseln, oder eigene Aufgaben-

stellungen durch die Studierenden wählen zu lassen 

(siehe Infopool3).  

Transparenz. Wichtig ist, dass der/die Lehrende klar 

kommuniziert, wie das Tool eingesetzt wird, damit die 

3 https://infopool.univie.ac.at/startseite/lehren-betreuen/aufgabenstellun-
gen/, eingesehen am 03.08.2018 
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Studierenden nicht mit unerwarteten studienrechtli-

chen Konsequenzen konfrontiert werden. 

3. Vorgehen bei Plagiatsverdacht 

Sollte das Tool dazu verwendet werden, um Plagiate 

aufzudecken um die entsprechenden studienrechtli-

chen Maßnahmen zu setzen, ist folgendes zu beach-

ten: 

Einschätzung. Zunächst ist einzuschätzen, ob ein Pla-

giat vorliegt. Die Software gibt einen prozentuellen 

Wert an Textgleichheiten von Quelltext und dessen 

Quellen an. Ob mit einer fremden Quelle korrekt um-

gegangen wurde, wird nicht von der Software geprüft. 

Wann eine Textgleichheit als Plagiat zu qualifizieren 

ist, ist in  

§ 51 Abs. 1 Ziffer 31 UG geregelt: 

„Ein Plagiat liegt jedenfalls dann vor, wenn Texte, In-

halte oder Ideen übernommen und als eigene ausge-

geben werden. Dies umfasst insbesondere die Aneig-

nung und Verwendung von Textpassagen, Theorien, 

Hypothesen, Erkenntnissen oder Daten durch direkte, 

paraphrasierte oder übersetzte Übernahme ohne 

entsprechende Kenntlichmachung und Zitierung der 

Quelle und der Urheberin oder des Urhebers.“ 

Es ist oft schwer einschätzbar, ob fremde Texte be-

wusst als eigene ausgegeben werden und damit ein 

vorsätzliches Plagiat vorliegt oder, ob die/der Studie-

rende nur fehlerhaft gearbeitet hat. Folgende Kriterien 

können bei der Einschätzung helfen. 

1. Umfang und Ausmaß: In welchen Umfang und Aus-

maß liegen Textgleichheiten vor? Ist nur ein Satz be-

troffen oder ganze Absätze/ Seiten? Ist ein Muster er-

kennbar, dass sich durch den ganzen Text zieht? 

2. Studienfortschritt der/des Studierenden: Welcher 

Wissensstand kann bei der/beim Studierenden vo-

rausgesetzt werden? Handelt es sich um eine Lehrver-

anstaltung am Anfang des Bachelorstudiums, wo die 

Studierenden das korrekte wissenschaftliche Arbeiten 

noch lernen, oder um eine Masterlehrveranstaltung? 

3. Aufgabenstellung: Um welche Form der Aufgabe 

handelt es sich? Forenbeitrag, Seminararbeit? Was 

war die Aufgabenstellung und was wurde von den Stu-

dierenden konkret verlangt? 

Konsequenzen. Kommt die/der Lehrende zum 

Schluss, dass der/die Studierende aufgrund von z. B. 

Unwissenheit fehlerhaft gearbeitet hat und nicht vor-

sätzlich eine Leistung erschleichen wollte, ist der/dem 

Studierenden auf jeden Fall Feedback zu geben. Die 

Arbeit kann gleich beurteilt werden, wobei die Mängel 

in die Beurteilung miteinfließen können oder der/dem 

Studierenden kann angeboten werden, die Arbeit zu 

überarbeiten. 

Liegt ein vorsätzliches Plagiat vor, d. h. der/die Studie-

rende gab bewusst fremde Texte als seine/ihre eige-

nen aus, so gilt dies als Verwendung unerlaubter Hilfs-

mittel (§ 12 Abs. 6 Satzung der Universität Wien). Auch 

wenn „nur“ in einer Teilleistung plagiiert wurde, wird 

die gesamte prüfungsimmanente Lehrveranstaltung 

als erschlichen und damit als nicht beurteilt gewertet. 

Theoretisch könnte ansonsten die/der Studierende 

aufgrund der anderen korrekt erbrachten Teilleistun-

gen eine positive Gesamtbeurteilung der Lehrveran-

staltung erhalten. Die plagiierten Stellen sind von 

dem/der Lehrenden genau zu dokumentieren und der 

Studienprogrammleitung zu übermitteln, die auch 

über die weitere Vorgehensweise informiert. 

Der/die Studierende ist in einem persönlichen Ge-
spräch mit den Vorwürfen zu konfrontieren. Sie/Er 

muss die Möglichkeit erhalten, sich zu den Vorwürfen 

zu äußern, so dass mögliche Missverständnisse ausge-

räumt werden können. 

Die Studienprogrammleitung entscheidet, ob die prü-

fungsimmanente Lehrveranstaltung mit einem „X“ im 

Sammelzeugnis dokumentiert wird und der Antritt da-

mit auf die zulässige Zahl der Prüfungsantritte ange-

rechnet wird. Sofern die Studienprogrammleitung die 
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Eintragung des „X“ nicht selbst veranlasst, ist im Leh-

rendeninterface die gesamte prüfungsimmanente 

Lehrveranstaltung mit einem „X“ als „nicht beurteilt“ 

und mit dem Vermerk „Plagiat“ zu erfassen.  

Studienrechtliche Informationen: 

http://studienpraeses.univie.ac.at/ 
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